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Что в образовательном портфеле Госдумы?

Законы, которые нас ожидают

Накануне нового года члены Комитета Госдумы по образованию подвели итоги 2010 года и обсудили планы на предстоящую весеннюю сессию. В минувшем году депутаты вели работу над 39 законопроектами, из которых 8 принято, 6 – отозвано или возвращено разработчикам, в том числе по причине несоответствия определенным статьям Конституции или из-за отсутствия заключения правительства, 1 – подготовлен ко второму чтению, 7 – по предложению комитета отклонено в первом чтении (в том числе законопроект, устанавливающий форму аттестации, альтернативную ЕГЭ, и законопроект о бесплатном посещении музеев).Таким образом, 17 законопроектов из прошлогоднего портфеля переходят на следующий год.

«Шаги в правильном направлении»

Из 8 принятых документов наибольшего внимания заслуживает закон, закрепляющий право педагогических работников на прохождение профессиональной переподготовки и повышение квалификации не реже чем 1 раз в пять лет в соответствии с федеральными государственными требованиями.
Примечательно, что работа над законом объединила представителей разных партий – «Единой России», КПРФ, «Справедливой России». 
«Это шаг в правильном направлении, хотя хотелось бы, чтобы этот шаг был шире, – отметил один из авторов закона, зампред Комитета по образованию и член фракции КПРФ Олег Смолин. – Я напомню, что согласно заявлению президента Дмитрия Медведева ежегодно повышают свою квалификацию порядка 10% работающих россиян (по некоторым данным и того меньше – 5–6%), а в странах Запада  этот показатель достигает 70%». 
«И все-таки неплохо, что закон устанавливает хотя бы такую норму, поскольку раньше во многих регионах учителей заставляли повышать свою квалификацию практически за свой счет», – добавляет Олег Смолин.
Так же положительно он оценивает закон, дающий право субъектам РФ финансировать питание в аккредитованных негосударственных школах. Правда, как поясняет при этом депутат, «расходы на эти цели во многих регионах мизерные, а директора школ вынуждены отчитываться за каждую копейку».

Контроль и надзор усовершенствуют, госуслуги оптимизируют

В числе достаточно резонансных можно отметить закон о совершенствовании контрольно-надзорных функций и оптимизации государственных услуг в сфере образования.
Новый документ регулирует лицензирование образовательной деятельности, аккредитацию образовательных программ и подтверждение документов об образовании, об ученых степенях и званиях. Он вступил в силу с 1 января 2011 года.
По словам чиновников, цель нововведений – сделать процедуры предоставления государственных услуг понятными и прозрачными.
С одной стороны, процедура лицензирования значительно упрощается, с другой – ужесточается лицензионный контроль: через год после выдачи лицензии в образовательном учреждении должна пройти проверка по соблюдению лицензионных требований. Дальнейший контроль может быть плановым и внеплановым. 
Процедура аккредитации становится менее длительной, теперь для нее установлен конкретный срок – 105 дней. Раньше сроки были размыты.
Единственной формой оплаты за проведение процедур лицензирования и аккредитации станет госпошлина, что теоретически исключает возможность заплатить за «правильное» решение.
Впрочем, мнение практиков несколько расходится с однозначно положительными оценками чиновников и депутатов, поддержавших новый закон, о чем мы подробно писали в «ПС» № 22 за ноябрь 2010 г.

Государство поддержит аспирантов и студентов

Среди законопроектов, рассмотренных Госдумой и поступивших на рассмотрение в Совет Федерации, – закон об увеличении сроков обучения в аспирантуре: по очной форме до 4 лет, по заочной – до 5 лет (до принятия закона – 3 и 4 года соответственно).
Изменение коснется лишь определенных специальностей в области естественных и технических наук – таких как: физика плазмы, электрохимия, биотехнология, материаловедение, квантовая электрони<p>ка, метеорология и ряд других. Всего в перечне, который прилагается к законопроекту, перечислено 38 специальностей.
По словам председателя Комитета по образованию Григория Балыхина, при формировании перечня учитывались специальности, наиболее востребованные экономикой страны. 
Авторы законопроекта (он внесен в Госдуму Правительством РФ) считают, что продление сроков обучения в аспирантуре по обозначенным направлениям позволит повысить качество исследований и эффективность подготовки молодых ученых: многим из них не удается в отпущенные сроки провести необходимые эксперименты и внедрить их в производственную практику.
По данным за 2007 г., лишь 19% лиц, закончивших очную аспирантуру, защитили диссертацию в срок, но уже через год этот показатель увеличился до 26%, то есть в 1,4 раза.
Еще один закон, авторами которого являются члены комитета Екатерина Кузьмичева и Валерия Черкасова, направлен на развитие движения студенческих отрядов, поскольку предусматривает меры, стимулирующие работодателей создавать рабочие места для студентов вузов и техникумов. 

«В Год учителя для педагогов можно было сделать значительно больше»

В целом депутаты профильного комитета положительно оценивают свою деятельность в прошедшем году.
Однако некоторые политики убеждены, что в Год учителя для педагогов можно было сделать значительно больше.
Так, депутат от фракции КПРФ, член Комитета Госдумы по образованию Николай Разворотнев считает, что его коллегам должно быть стыдно за ряд законов, принятых в 2010 г. Это и 83-й ФЗ (о бюджетных, казенных, автономных учреждениях), и ФЗ «О внесении изменения в статьи 52 и 55 Закона РФ “Об образовании”», согласно которому меры по социальной поддержке педагогов будут обеспечиваться не с федерального, а с регионального уровня.
Отныне субъектам РФ предоставляются полномочия самостоятельно определять размер компенсации на оплату жилых помещений, отопления и освещения педагогическим работникам, проживающим и работающим в сельской местности.
Оппоненты утверждают, что в условиях дефицита региональных бюджетов субъектам РФ будет сложно выполнить данную норму без помощи со стороны федерального центра. Однако законопроекты, предусматривающие такую помощь, были отклонены депутатами.
Председатель Комитета по образованию Григорий Балыхин в своих выступлениях постоянно говорит о том, что из федерального бюджета на эти цели за все годы не поступило ни копейки, в то время как субъекты РФ расходуют до 20 млрд рублей ежегодно на выполнение этой статьи закона, хотя до сих пор это не относилось к их полномочиям.
Теперь, казалось бы, все встало на свои места и закон отражает реальное положение дел.
И все-таки работа над данной поправкой тянулась около двух лет (была даже создана специальная рабочая группа), а рассмотрение сложного и непопулярного законопроекта было отложено депутатами профильного комитета на конец Года учителя, так сказать, под самый его занавес. Очевидно, это было сделано для того, чтобы не провоцировать недовольство среди педагогов: ведь очередное устранение федерального центра от проблем образования, от поддержки учителей может восприниматься только негативно.
Кроме того, по мнению Николая Разворотнева и Олега Смолина, депутаты профильного комитета не приняли никаких мер для повышения зарплаты преподавателей.
В течение почти трех лет оказалась «замороженной» заработная плата работников федеральных бюджетных учреждений: последняя индексация состоялась в декабре 2008 года, ближайшая запланирована лишь на 2011 г. ( с июня – на 6,5%), на последующие два года индексация фондов оплаты труда работников государственных и муниципальных учреждений вообще не предусмотрена.
По прогнозам Минэкономразвития, реальная заработная плата бюджетников в 2011–2013 гг. снизится на 2,5-4%, а величина прожиточного минимума в 2013 г. возрастет на 40,6% по сравнению с 2009 годом. Это связано с предполагаемым ростом цен на транспорт, услуги ЖКХ, что повлияет на ускорение темпов инфляции в 2011 году и в последующие два года.
В октябре – ноябре в стране прошла Всероссийская акция работников бюджетной сферы под лозунгом «Бюджетникам страны – достойную зарплату», однако ни резонанса в обществе, ни отклика со стороны властей и законодателей она не получила.

Планы на весеннюю сессию 

17 законопроектов, переходящих на рассмотрение комитета в новом году, касаются разных вопросов. Например, 3 законопроекта предусматривают учет национальных особенностей при получении образования, 3 посвящены различным аспектам художественного образования, 2 – участию обучающихся в управлении образовательным учреждением.
Но вне зависимости от тематики их объединяет одно общее обстоятельство – большинство из них готовится к отклонению, в основном из-за отрицательного отзыва правительства.
В их числе – законопроект об увеличении надбавок к должностным окладам работников вузов за ученую степень кандидатов и докторов наук (депутаты говорят о том, что недавно в комитет поступил законопроект, вообще отменяющий данные надбавки, но он также был отменен).
Ряд законопроектов – например, о расширении возможностей использования родного языка при получении образования – направлен на доработку, и есть надежда, что он будет внесен на рассмотрение Госдумы в первом чтении.
Еще один документ, который обсуждался в различных аудиториях, но еще не рассматривался на заседании профильного комитета – законопроект, внесенный Мурманской областной думой, закрепляющий ответственность за финансирование образовательного процесса в дошкольных учреждениях за субъектами РФ (в настоящее время содержание детских садов относится к полномочиям муниципалитетов, которые зачастую не справляются со своими обязанностями).
Проблема, поставленная мурманскими депутатами, чрезвычайно важна – и в свете последних заявлений Президента РФ Д.Медведева о поддержке дошкольного образования, и в связи с катастрофической нехваткой мест в детских садах.
По всей видимости, депутатам не удастся так просто отмахнуться от этого вопроса, тем более что в нынешнем году они намерены наиболее тесно сотрудничать с региональными законодательными собраниями.
Как изменится ЕГЭ?
Зато стопроцентные перспективы у правительственного законопроекта о проведении государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ. 11 января он был принят Думой во втором чтении, которое считается решающим при рассмотрении законопроекта в нижней палате.
Документ разработан на основе предложений Президентской комиссии по совершенствованию проведения ЕГЭ, которая была сформирована 14 октября 2009 года.
Законопроект предусматривает закрепление таких норм, как признание контрольных измерительных материалов (КИМ) конфиденциальной информацией и организация работы по их защите; разграничение полномочий федерального центра и регионов в части проведения ЕГЭ; определение статуса общественных наблюдателей.
Так, права последних уточняются: им разрешается присутствовать на экзаменах, а также направлять информацию о выявленных ими нарушениях в различные инстанции – от государственной экзаменационной комиссии до органов исполнительной власти субъекта РФ.
Ко второму чтению предлагается добавить запрет на пользование средствами связи (в том числе мобильными телефонами) во время проведения итоговой аттестации.

В зоне особого внимания

Конечно, в центре внимания депутатов будет новый интегрированный закон «Об образовании». Напомним, что конец сентября – начало октября прошлого года ознаменовались активным обсуждением документа в профессиональном сообществе.
1 декабря текст законопроекта – отредактированный с учетом высказанных замечаний и сокращенный почти вдвое – по поручению президента был опубликован в интернете (на сайте Минобрнауки) для общественного обсуждения. (Аналогичный механизм был опробован при обсуждении Закона «О полиции».) Предложения будут поступать до 1 февраля 2011 г., после этого их обработкой и анализом займется специальная комиссия под руководством советника президента Вениамина Яковлева.
Таким образом, по прогнозам экспертов, закон может быть внесен в Госдуму не ранее марта–апреля 2011 года (на этот же период предварительно запланированы парламентские слушания по этому вопросу) и, если будет принят, вступит в силу в 2013 г., а переходный период на апробацию нововведений предусмотрен до 1 января 2016 г.
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ПОМОЩНИК ПРЕЗИДЕНТА ПРЕДЛОЖИЛ ОТМЕНИТЬ ВУЗОВСКИЕ СТИПЕНДИИ
Студент должен зарабатывать, а не получать, заявил помощник президента Аркадий Дворкович и предложил отменить вузовские стипендии. Правда, чтобы современные студиозусы не уподобились своим вечноголодным собратьям из анекдотов, Дворкович предусмотрел бы для них рабочие места прямо в alma mater. Не менее революционные заявления прозвучали и в отношении инвестиционного климата в России. Новый приговор Михаилу Ходорковскому повысит риски вложений в страну, отметил Дворкович. 
- Скажу непопулярную вещь, но считаю, что это правильно. Если мы все считаем, что всего нужно добиваться своим трудом, что работать должно стать модным, нужно отменить стандартные стипендии у студентов. Потому что это неправильный сигнал, что ты за сам факт своей учебы получаешь компенсации, - заявил Аркадий Дворкович в ходе онлайн-интервью сетевому изданию "Газета.ру". 
По словам чиновника, можно работать после учебы: на кафедре, в библиотеке, в кафе, в конце концов, делать переводы. И получать деньги за это. Впрочем, Дворкович вовсе не собирается отнимать у студента последнюю копейку. Напротив, в каждом вузе должны быть сформированы возможности для занятости студентов, а у компаний должна появиться заинтересованность в этом. 
- Это все решаемые проблемы. Я считаю, что это и правильней, и дешевле для налогоплательщиков, чем платить стандартные стипендии, - пояснил чиновник, добавив, что считает абсолютно правильной систему образовательных кредитов. - Часть денег может рассматриваться именно как стипендия. Но эти деньги ты должен вернуть после завершения учебы. То есть заработать. 
Раз уж речь зашла о кардинальных изменениях в образовательной сфере, то не помешало бы выделить из Министерства образования и науки Министерство просвещения, то есть школьного образования. Его Дворкович даже готов возглавить. 
Но это все соображения на перспективу. Есть проблемы, которые волнуют кремлевского чиновника в данный момент. Отток капитала из России продолжается, хотя и не такими спринтерскими темпами, как то было в разгар кризиса. По данным Центробанка, в прошлом году из России "утекло" порядко $40 млрд, а это весьма тревожный сигнал. 
- Связано ли это с предвыборной неопределенностью? Возможно, отчасти да, - сказал Дворкович. - Но думаю, что далеко не только с предвыборной ситуацией, но и с неулучшающейся ситуацией в конкретных регионах, с неснижающейся коррупцией во многих местах - это все более даже значимые факторы, чем предвыборная неопределенность. 
В бизнес-сообществе на вещи смотрят еще более жестко. 
- Я оцениваю инвестклимат в стране, как неудовлетворительный, - заявил "Известиям" председатель экспертного совета "Деловой России" Антон Данилов-Данильян. - Особенно в сравнении с тем, что демонстрируют наши ближайшие соседи, такие как Казахстан, в плане уровня налогообложения, одного окна для инвесторов, в плане создания специальных комиссий по разбору сложных ситуаций, до которых можно реально дозвониться. Не то что до нашего омбудсмена. 
Отпугивает иностранный бизнес и дело Михаила Ходорковского. И новый обвинительный приговор только подогрел пятки убегающим капиталам. 
- Думаю, что у значительной части, по крайней мере, зарубежного сообщества серьезные вопросы будут и оценка рисков работы в России повысится, - заметил Дворкович. - Что касается имиджевых потерь и отношений инвесторов, думаю, что мы очень скоро, буквально через неделю, увидим и услышим все что можно в Давосе - крупнейшем инвестиционном форуме - увидим, что эти вопросы будут задаваться всем членам российской делегации. 
МНЕНИЯ 
Владимир Зернов,ректор Российского нового университета: 
- Я очень рад, что руководство страны пришло к такому решению. Академическая стипендия в современном мире не имеет никакого значения по нескольким причинам. Две трети студентов учатся на платной основе и стипендию не получают. На нее может рассчитывать только одна треть учащихся, но по факту деньги получает максимум одна четверть студентов. 
Когда я учился, стипендия была 75 рублей и все равно на жизнь не хватало, я все время работал. А что такое сейчас тысяча двести рублей? На эти деньги никто не живет. Я убежден, что с третьего-четвертого курса любой человек в состоянии заработать себе на жизнь. В Японии, например, стипендии вообще нет, но все студенты работают в обязательном порядке. Это правильно. 
Но я считаю, нужно оставить социальную стипендию. 
Игорь Денисов, председатель клуба выпускников "Высшей школы экономики" 
На сегодня стипендии у студентов настолько низкие (ниже прожиточного минимума), что если их отменять ничего принципиально не измениться. Те, кого материально поддерживают родители, на стипендии и не смотрят. А остальные и так работают. 
При этом, если студент учиться на платном отделении, и платит около 5 тысяч долларов в год, то никакая стипендия этого не компенсирует. А на бюджетных местах (именно там и учатся самые талантливые студенты) хорошо было бы лучших поощрять стипендией. Например, на основе рейтинга - чем лучше учишься, тем больше получаешь. Должны быть мотивационные механизмы, а не общий подход. 
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Закон "Об образовании" россиян волнует меньше, чем закон "О полиции"
Россияне не проявляют повышенного интереса к новому закону "Об образовании" - с момента начала общественных обсуждений набралось чуть более 3,6 тысячи замечаний и предложений, тогда как по проекту закона "О полиции" их было более 20 тысяч. Основные темы, которые волнуют участников обсуждения образовательного закона: определение понятий платных и бесплатных образовательных услуг, роль родителей в образовательном процессе, компенсация оплаты учителям за телефон и интернет, создание единой образовательной программы для всех школ РФ.

Новый вариант законопроекта "Об образовании" размещен на специальном сайте www.zakonoproekt2010.ru для общественного обсуждения, которое заканчивается 1 февраля. Президент России Дмитрий Медведев поручил Минобрнауки РФ организовать общественное обсуждение нового законопроекта, подобное обсуждению закона "О полиции".

Новый документ заменит два базовых закона - "Об образовании" и "О высшем и послевузовском профессиональном образовании", которые были приняты в 1992 и 1996 годах соответственно. В нем будут прописаны нормы по всем уровням образования, включая дошкольное, профессиональное - начальное, среднее и высшее, и дополнительное.

Большой активности в ходе обсуждения проекта закона "Об образовании" не замечено. Меньше всего общественность волнуют среднее профессиональное образование - 13 замечаний и предложений, профессиональное обучение - 30, дополнительное профессиональное образование - 31. Гораздо больший интерес вызвали общие положения - 592 предложения, глава про обучающихся и их родителей - 467 замечаний, педагогические, руководящие и иные работники организаций - 416, система образования - 399.

Непонятно, что бесплатно?
Участники общественного обсуждения в главе "Общие положения" обратили внимание, что в законе есть понятие платных образовательных услуг, а бесплатных - нет. "Все до одного юристы скажут: если нет этого слова, значит, нет и такого образования", - считают они.

Также они предлагают убрать из текста закона понятие "образовательная услуга". "Научить без определенных требований нельзя, а требовать и оказывать услугу одновременно невозможно", - отмечают пользователи.

По их мнению, в закон стоит добавить определение семейному обучению, "так как этот термин не разъяснен ни здесь, ни в статье, где упоминается семейное обучение".

Также россияне отмечают, что в законе должен содержаться прямой запрет на преподавание и пропаганду религии в государственных и муниципальных образовательных учреждениях. По их мнению, религиозное образование люди должны получать частным образом и в заведениях, которые финансируются за счет религиозных объединений.

Участники обсуждения не оставили без внимания отсутствие в тексте закона буквы "ё". "Необходимо последовательно в тексте закона использовать букву "ё". Никто ещё эту букву из русского алфавита не исключил", - отмечают они.

Родителей в школу
Вторая по популярности глава у участников общественного обсуждения - "обучающиеся и их родители (законные представители)". Здесь участники образовательного процесса предлагают ввести "конкретные меры за неисполнение родительских обязанностей". "Что школа может сделать? Профилактический совет в школе, беседы классных руководителей, встреча с директором и так далее. А дети как не учились, так и не учатся. Родители перестали ходить в школу, им некогда - они работают", - считают пользователи.

"Мы разобщены не только на гражданском, но и на семейном уровне. И если закон будет обязывать родителей прийти в школу в течение учебного года хотя бы четыре раза на родительские собрания, хуже от этого никому не будет", - отмечают учителя.

Пользователи обращают внимание, что в законе не прописан такой вид стипендий, как социальная, также они предлагают закрепить ее размер. "Удивлена исключением из видов стипендий государственной социальной стипендии и поддерживаю включение ее в перечень видов стипендии", - говорит одна из участниц обсуждения. "Считаю, что минимальный размер стипендии должен быть закреплен законодательно. В законе нужно четко установить размер академической стипендии. По возможности, заложить больший размер, например, 2200", - добавляет другой пользователь.

Также россияне считают, что в законе стоит прописать стоимость оплаты за проживание в общежитии. "Оплата за общежитие не должна превышать 5% от государственной академической стипендии", - отмечает они.

Кто оплатит телефон и интернет?
Путин рассказал, на что родители школьников могут "сбрасываться"

Увеличить плеер
Путин рассказал, на что родители школьников могут "сбрасываться"
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Уменьшить плеер
Учителя активно отстаивают свои права в главе "Педагогические, руководящие и иные работники организаций, осуществляющих образовательную деятельность". Они предлагают установить денежную компенсацию для оплаты телефона и интернета. "Это связано с тем, что часто учителям из дома приходится обзванивать родителей учащихся во внеурочное время, чаще всего вечером после работы. Особенно это актуально для классных руководителей", - отмечают они.

Что касается компенсации для оплаты интернета, то педагоги это связывают с введением электронных журналов. "Реально в школе у учителя не всегда есть возможность попасть за компьютер. Поэтому чаще всего приходится заполнять журнал дома", - поясняют они.

Участники обсуждения обращают внимание на то, что "специальные механизмы поддержки педагогических работников, в том числе специальные денежные поощрения для педагогических работников, достигших успехов в выявлении и подготовке граждан, проявивших выдающиеся способности" на практике не работают.

"На местах такой "механизм" уже действует: учителям-любимчикам руководство существенно (в разы) платит больше, чем рядовому учителю. Считаю, что все учителя должны получать одинаковую зарплату, просто ее уровень должен быть достойным", - считают педагоги. Они полагают, что если учитель халатно относится к своим обязанностям, "нужно применять не материальные, а дисциплинарные методы".

Пользователи также отмечают, что не имеет смысла законодательно регулировать репетиторскую деятельность. "Оно (репетиторство) будет существовать до тех пор, пока в образовании не будет налажено качественное образование", - пишут учителя. Педагоги предлагают прописать в законе возможность оплаты дополнительных занятий с отстающими или одаренными детьми, которые будут проводиться по заявлению родителей или педсовета.

Физкультура без оценок
При обсуждении главы "Система образования" участники отмечают, что физкультура должна перейти в разряд неоцениваемых предметов. "Невозможно оценивать физическое здоровье человека", - считают они.

Также, по мнению россиян, не стоит сокращать количество часов по русскому языку и литературе, а ОБЖ (основы безопасности и жизнедеятельности) следует оставить факультативным. Участники обсуждения отмечают, что образовательная программа для всех российских школ должна быть единой, "чтобы у детей не возникало проблем при переходе в другие школы".

"Прежде, чем утвердить эту единую образовательную программу, необходимо протестировать ее на детях. Все учебники должны проходить строгую проверку у комиссии, в которую должны входить педагоги, психологи, медики. Ни в коем случае нельзя учреждениям самостоятельно разрабатывать образовательные программы", - полагают россияне.

По мнению пользователей, бакалавриат, как уровень подготовки, следует отнести к среднему профессиональному образованию. "Это будет логично и более понятно работодателям", - считают они.

Также участники обсуждения отмечают, что сегодня художественные, музыкальные и балетные училища приравнены к техникумам, и "им навязываются те же условия приема и принципы работы как, например, машиностроительным, или медицинским, или кулинарным техникумам, что часто противоречит специфике их работы". "Эта система часто не укладывается в универсальные схемы, разработанные для старших классов общеобразовательной школы, и автоматически переносимые на средние специальные учебные заведения", - отмечают пользователи.
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Патриотизм против образования
В России готовятся новые образовательные стандарты для средних школ. Предметом живого обсуждения эта подготовка стала около месяца назад — причем первой реакцией стал едва ли не общественный шок.
В публикации «Московского комсомольца» от 16 декабря о заседании Государственно-патриотического клуба «Единой России», где обсуждались новые стандарты, можно было узнать, что обязательными предметами в российской школе решено оставить только физкультуру, ОБЖ и некие обобщенные курсы «Россия в мире» и «гражданская зрелость», плюс школьник сможет учить по выбору пять любых других предметов. Кроме того, школе будет вменено в обязанность воспитывать учащихся в духе патриотизма, для чего учебный день будет разделен надвое — вторая его часть станет «воспитательной». Такая картина школы для дикарей, нарисованная одним из главных таблоидов страны, соответствовала, пожалуй, самым темным подозрениям о том, каким видит будущее страны наша власть вообще и что такое государственный патриотизм для «Единой России» в частности. Публикация вызвала волну возмущенных обсуждений в блогах под общим лейтмотивом «именно этого и следовало от них ожидать». Впрочем, опровержения на статью МК «Патриотам знания не нужны» не последовало.

Возможно, статья в таблоиде не была воспринята как истина в последней инстанции — поэтому после взрыва возмущения страсти несколько улеглись. Однако на этой неделе о стандартах вспомнили вновь. Причем ньюсмейкером вновь выступил сокоординатор Государственно-патриотического клуба «Единой России», глава комитета по культуре ГД РФ Григорий Ивлиев, который напомнил о том, что стандарты будут находиться на общественном обсуждении до 15 февраля. Поскольку первой так и не опровергнутой толком информацией о стандартах стала заметка «Московского комсомольца», то и на этот раз публикации в основном были похожи на удары похоронного колокола: нынешней школе осталось существовать до 15 февраля, после чего Россия займется ускоренным производством мускулистых и не отягощенных знаниями молодых патриотов.

Во всей этой истории, поражает скорее не сам шум, а что шума мало. Если все действительно так, как об этом написали, то злорадные посты в ЖЖ и несколько ернических статей — это недопустимо равнодушная реакция на перемены в средней школе, том общественном институте, от которого в конечном итоге зависит будущее нас с вами и страны в целом. Если же написали неверно, то все равно есть некий факт: образовательные стандарты собираются менять, наши дети будут учиться, исходя из новых установок. И разобраться в этом вопросе гораздо важнее, чем возмутиться отдельной статьей. Именно поэтому мы решили поговорить с Григорием Ивлиевым — человеком, от которого на протяжении этого месяца исходили все новости о грядущих переменах в школе.

— Многое из того, что сказано о реформе образования, известно со ссылкой на ваши высказывания?
— Мне давно хотелось бы развеять туман вокруг собственных высказываний. Иногда их цитируют верно, но делают  выводы, совершенно противоположные смыслу сказанного.

В Министерстве образования создана рабочая группа по подготовке нового государственного образовательного стандарта. Действующее законодательство предусматривает стандарты, по которым обязаны действовать все школы. Сейчас этот стандарт единый. Например, есть единый стандарт по математике вне зависимости от того, гимназия это, лицей, специализированная школа или нет. И в связи с этим возник вопрос: а отвечает ли он нашим интересам. В связи с этим была создана рабочая группа. К участию в ней были привлечены специализированные институты системы образования. Например, Институт стратегических исследований в образовании РАО. Руководят этим проектом академики РАО Кезина и член-корреспондент РАО Александр Михайлович Кондаков. Проект был обсужден на заседании рабочей группы и вывешен на открытое обсуждение (на сайте Министерства образования — насколько я понимаю, еще не проверял). До 15 февраля он будет обсуждаться, после чего рабочая группа будет рассматривать эти замечания и дорабатывать документ. На заседание Государственно-патриотического клуба мы пригласили разработчиков этих стандартов, чтобы они рассказали, как он выглядит. Поскольку клуб у нас государственно-патриотический, нас интересовала политическая составляющая этого документа. Но важно было и просто обратить на него внимание общественности — чтобы она знала, что есть такой документ и он обсуждается.

Документ сейчас находится на стадии оценки, но мы поддерживаем его положения: что стандарты должны быть дифференцированы, отражать запросы школ и родителей на большую профилизацию. Ведь невозможно закрывать глаза: лицеи, гимназии, школы с углубленным изучением разных предметов есть — и применять ко всем единый стандарт невозможно. Хорошие учительские коллективы находят возможности дополнить программы, но настало время, когда стандарт должен не сдерживать, а поощрять такую работу. Второе — нам важна и воспитательная функция школы. Она должна не только обучать, но и воспитывать. Мы даем знания, позволяющие управлять атомными бомбами, но нравственного уровня, соответствующего таким знаниям, может и не быть. Поэтому мы говорим, что духовно-нравственное воспитание должно стать частью школьного процесса.

— Не будут ли стандарты, ориентированные на дифференциацию, ориентированы на минимум в каждом предмете.
— Не думаю. Напротив, он ориентирован на то, чтобы было углубленное изучение тех предметов, в которых заинтересованы школа, ученики, родители. И уровень этих предметов должен быть высоким. А учебный план сейчас таков, что простым увеличением нагрузки этого не сделаешь, поэтому другие предметы будут преподаваться в другом объеме. Но это не значит, что, как об этом пишут, в обязательной части остается только физкультура и ОБЖ. Нет. Обязательная часть включает и русский язык, и иностранный язык, и общественные, и естественные науки. Все эти пять предметных групп — обязательные. Просто в их рамках какие-то предметы будут профильными, а какие-то — нет. И школы будут работать с ними по своему выбору, но это не значит, что можно, например, отказаться от русского языка и изучать лишь естественные науки.

—Откуда тогда появилось предположение, что обязательные предметы в новой школе — лишь физкультура, НВП и «Россия в мире»?
— Думаю, от неудачного изложения вопроса в тексте стандарта. Просто это те предметы, которые невозможно включить ни в одну предметную группу, и их вынесли отдельно.

Вообще я не собираюсь сейчас исключительно расписывать этот документ в ярких цветах. Мы его только обсуждаем. Призываем образовательную общественность: посмотрите, насколько он вам подходит, применим к вашей работе.

— И все же: есть дети, готовые выбирать, есть родители, способные оценить выбор, есть хорошие школы. Но есть и, условно говоря, средняя школа в каком-нибудь депрессивном городе, где со всеми условиями выбора гораздо сложнее. Как повлияет введение дифференцированных стандартов на них?
— Мы должны и этих детей и этих учителей подтолкнуть к осознанному выбору. Неправильно, чтобы человек думал о выборе после выпускного. Если мы заранее будем объяснять необходимость выбора, показывать детям возможности, которые у них есть, разъяснять перспективы — это будет более верно и ответственно.

—Сейчас пишут о том, что учебный день будет делиться на собственно учебную и воспитательную части. Что такое эта воспитательная часть? Чем должны будут заниматься дети в это время?
— Это тоже неверная трактовка. Мы говорили о том, что учебная деятельность должна содержать воспитательный элемент, и следует думать о том, что происходит с ребенком после урока. Мы ввели обязанность для всех учебных учреждений воспитывать детей. Если ребенок не курит и не пьет пиво в помещении школы, а выйдя за ворота, достает сигарету и идет к ларьку, мы что, должны пройти мимо и не обращать внимания? Поэтому мы говорим о том, что нужно подумать о послешкольном маршруте ученика — всем подумать — и школе, и родителям, и общественности. И, конечно, мы полагаем, что учитель как фигура, находящаяся в постоянном контакте с учеником, должен об этом подумать, о каких-то рекомендациях и предложениях, связанных со временем между уходом ученика из школы и попадания вечером в лоно семьи. Мы ведь говорим здесь прежде всего о 9–11 классах, фактически взрослых людях. И мы ничего не видим постыдного в том, чтобы школа воспитывала учеников в духе патриотизма, осознания своей связи со страной. Именно об этом идет речь. А не о введении каких-то уроков патриотизма!

— О чем здесь идет речь? О благих пожеланиях? Или конкретных инструкциях, прописанных  в стандартах?
— Вот пример: в стандартах учителям рекомендуется готовить с учениками индивидуальные и групповые социальные проекты. Чтобы дети его подготовили, представили другим учащимся и сами осуществляли его выполнение. Это может быть забота об инвалидах, уборка природных территорий, решение каких-то культурных проблем. Проект может быть любой. Многие почему-то цепляются за предложение осуществлять поисковую деятельность на полях боевой славы. Но это всего лишь один из примеров таких социальных проектов, они проводились, доказали свою эффективность. И там, где есть возможность их осуществлять, почему бы не заниматься поиском павших солдат. Стандарт называет некоторые из имеющихся проблем: например, формирование негативного отношения к табакокурению и употреблению алкоголя. Или осознание глобальных проблем современности. Нужно это делать? Думаю, что нужно.

—Пожелание, чтобы дети воспитывались в духе патриотизма, понятно и естественно. Но само это понятие достаточно обширно. Не может ли появление этого требования привести к тому, что на какую-то учительницу русской литературы поступит, например, жалоба, что ее уроки недостаточно патриотичны?
— «Люблю отчизну я, но странную любовью» — сказал еще Лермонтов.  Узкой трактовки патриотизма никто не хочет. Нужно полное понимание трудностей нашей истории.

— Допустим, это понимаем мы с вами, но поймут ли это чиновники, все родители и т. д.
— Будут читать Лермонтова — поймут. Не поймут на Лермонтове — почитают Солженицына. Он в программе тоже есть.

— Критериев оценки патритизма, иными словами, не будет?
— Нет, это будет совершенно неправильно.

— В чем смысл появления естествознания среди предметов?
— Это не новый предмет, а очень старый. Когда мы говорим о предметах, которые непрофильны для учащегося, то возможно появление такого предмета, который определенным образом будет излагать естественные науки в той степени, в какой это необходимо современному человеку, но не в том объеме, в каком это по отдельности преподается в химии, физике и биологии. Но поймите, это только мое предположение. Я совершенно не собираюсь защищать естествознание и вообще все, что написано в новых стандартах. Наша задача — вместе обсудить, как развивать образование дальше, привлечь внимание людей к этому обсуждению.
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Строительство коммунизма в образовании
На рассмотрение в Госдуму будет внесен альтернативный законопроект «Об образовании», который лоббируют коммунисты и представители общественных организаций. Разработчики законопроекта предлагают увеличить расходы на образование, повысить зарплату учителям, отменить ЕГЭ и выдать каждому малообеспеченному студенту по ноутбуку.
Пока Минобрнауки готовило свой проект закона «Об образовании», общественные обсуждения которого еще идут, представители фракции КПРФ и общественного движения «Образование для всех» подготовили свой, альтернативный, вариант законопроекта. Общественные слушания «Две концепции федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»: сравнительный анализ» состоялись во вторник в Госдуме.

За несколько дней до общественных обсуждений альтернативного варианта на сайте одного из его главных идеологов, заместителя председателя думского комитета по образованию Олега Смолина была опубликована сравнительная таблица двух законопроектов, состоящая из 44 пунктов, касающихся различных аспектов системы образования. По словам самого Смолина, в основу концепции законопроекта положены тексты законов РФ «Об образовании» в редакциях 1992 и 1996 годов.

«Мы предлагаем тратить на нужды образования 7% от бюджета и освободить образовательные учреждения от налогообложения. Во всем мире образование налогов не платит или почти не платит, а у нас с 2002 года образовательные учреждения платят наравне с коммерческими компаниями. Также наш закон требует, чтобы зарплата педагога была выше среднего заработка: это соответствует мировой практике. Сейчас учителя получают 64% от средней зарплаты по стране. По сравнению с эпохой застоя стипендия в вузах упала в 5 раз по отношению к прожиточному минимуму, а в ПТУ в 11 раз. Мы требуем, чтобы стипендия была на уровне прожиточного минимума», – рассказал Олег Смолин об основных требованиях в рамках альтернативного закона.

Также в рамках концепции предлагается отмена обязательного ЕГЭ и нормативно-подушевого финансирования.

Альтернативным законопроектом предусматривается ограничение количества детей в классе до 20 человек и возможность получения всеми нуждающимися образовательного кредита со ставкой по кредиту на уровне половины ставки рефинансирования ЦБ. А в рамках развития информационных технологий предлагается выдавать бесплатный ноутбук каждому малообеспеченному студенту.

В Минобрнауки отнеслись к появлению альтернативного законопроекта неоднозначно и считают, то слово «альтернативный» тут не совсем уместно. «Мы изучили сравнительную таблицу, которую предлагают разработчики концепции альтернативного законопроекта «Об образовании в Российской Федерации». Несмотря на то что этот законопроект позиционируется как альтернативный, многие его ключевые моменты уже отражены в законопроекте, над которым работает Министерство образования и науки. Например, в части стипендий для студентов и уровня зарплат для педагогов. Мы сейчас эти вопросы прорабатываем, но они должны быть обеспечены необходимым финансовым механизмом. Мы бы не хотели, чтобы эта норма стала декларативной, – она должна реально работать. То же самое касается и гарантий сохранения сельских школ, а также вопросов приема в вузы лиц с ограниченными возможностями здоровья, инвалидов – они уже нашли отражение в законопроекте, при этом в настоящее время они дополнительно прорабатываются. По поводу фиксированных 7% средств бюджета, выделяемых на цели образования, это хорошее пожелание, но это не предмет закона «Об образовании» – это предмет бюджетного законодательства, в частности федерального закона «О бюджете» на очередной год, в рамках которого эти вопросы должны решаться», – считает заместитель директора департамента правового обеспечения деятельности Министерства образования и науки Юлия Линская. 

Тем не менее разработчиков позиция министерства относительно пункта о фиксированном бюджете ничуть не смущает. «Закону «О бюджете» это, конечно, противоречит, но законопроект о бюджете принимается каждый год, а закон «Об образовании» – на более длительное время. Не закон «Об образовании» должен подстраиваться под бюджет, а наоборот», – считает Смолин.

Эксперты, принимавшие активное участие в работе над текстом официального законопроекта, считают, что альтернативный вариант является довольно популистским. «Увеличить зарплаты учителям и стипендии студентам – это здорово, но, для того чтобы понять степень реалистичности этих пунктов, надо обратиться в Министерство финансов. Я полагаю, что в законе фиксировать уровень зарплаты нельзя: один раз была такая попытка, и она не увенчалась успехом, а невыполнение закона, как известно, влечет правовую ответственность», – считает эксперт законопроекта «Об образовании», член Общественной палаты, директор государственного образовательного учреждения центр образования № 548 «Царицыно» Ефим Рачевский
По его словам, в новациях, предлагаемых разработчиками альтернативного законопроекта, есть и явные промахи.
Читать 

«Нормативно-подушевое финансирование отменять нельзя, поскольку оно влечет за собой рост качества образования. Это доказывает мировая практика. Уменьшать количество детей в классах тоже неэффективно. Видимо, разработчики этого законопроекта плохо изучили данные мировых исследований, согласно которым количество учеников в классе не влияет на качество образования. К примеру, в шанхайских школах, которые занимают сейчас ведущее место в мире по качеству образования, в классах 40–45 человек», – добавил Рачевский.

«Безусловно, надо повышать вложения в образования, но наскоком это не делается – нужна программа, рассчитанная не на один год. Понятно, что нужно специальность учителя делать более конкурентоспособной. Но их зарплата – это региональный бюджет, и ее размер находится в ведении субъектов федераций. Москва и Питер платили на уровне средней заработной платы, но сейчас Москва отходит назад из-за дефицита бюджета. Постановка вопроса правильная, но от того, что кто-то выступит с такой инициативой, ничего не изменится. Пока что это попахивает популизмом. Закон не пройдет по понятным причинам, а потом его идеологи будут кричать, что их предложения не пропустили из-за политических мотивов», – сказал «Газете.Ru» вице-президент Российской академии образования Виктор Болотов. 

Тем не менее альтернативный закон наряду с правительственным будет внесен на рассмотрение в Госдуму. «Оба законопроекта, скорей всего, будут рассмотрены в осеннюю сессию и будут прямо связаны с предвыборной кампанией. При данном составе Думы шансы этого законопроекта невелики, но состав следующего парламента может быть другим. В любом случае чем активней образовательное сообщество будет участвовать в обсуждении, тем больше шансов, что те или иные решения будут приняты», – считает Смолин.
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Пятый старт Михаила Шмакова
Михаил Шмаков вновь избран председателем Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР). Выборы, которые состоялись во время VII Съезда федерации, были безальтернативными. Предполагаемый оппонент Шмакова, председатель Комитета Госдумы по труду и социальной политике Андрей Исаев, накануне снял свою кандидатуру.
Это уже пятое назначение Михаила Шмакова, который руководит организацией с 1993 года. Андрей Исаев вновь избран заместителем председателя ФНПР. Эту должность он занимает вот уж 10 лет - с 2001 года. Таким образом, переизбрание руководства федерации стало почти формальностью - все ключевые фигуры сохранили статус-кво. Что и предсказывали эксперты.

Как пояснил Андрей Исаев, он решил отказаться от участия в выборах после того, как узнал, что Михаил Шмаков тоже баллотируется. И призвал своих сторонников проголосовать за действующего лидера, отметив, что новый председатель должен был бы потратить несколько лет на завоевание авторитета в организации, "а у Михаила Шмакова он есть".

За него проголосовали 568 делегатов съезда, 11 - против. После переизбрания Шмаков пообещал заняться совершенствованием структуры Федерации независимых профсоюзов России и повышением уровня ответственности профсоюзных лидеров, чтобы более эффективно бороться за повышение заработной платы работников и усиление их социальной защищенности.

Кстати, по опросам Всероссийского центра изучения общественного мнения , только 12 процентов россиян считают, что активнее всего их права на предприятии защищает профсоюз. 50 процентов убеждены, что их трудовые права не защищает никто.

Напомним, что Федерация независимых профсоюзов России была образована в 1990 году. В нее входят 49 общероссийских отраслевых профсоюзов, в 79 регионах работают ее территориальные представительства. Организация объединяет 25 миллионов человек, это около 95 процентов всех членов профсоюзов в нашей стране. Правовые службы федерации и ее членские организации постоянно участвуют в судебных заседаниях, на которых решаются трудовые споры и конфликты между работниками и работодателями. Ежегодно рассматривается 14-15 тысяч подобных дел, более чем в 90 процентах случаев решения выносятся в пользу работников. Также Федерация независимых профсоюзов России представляет интересы тружеников в российской трехсторонней комиссии по социально-трудовым отношениям, плотно сотрудничает с Госдумой и другими органами власти.
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Грачева: переименование системы образования в РФ не приблизит к Западу
Российские вузы с нового учебного 2011/2012 года перейдут на новую систему высшего образования - бакалавр-магистр. Знания многих студентов и абитуриентов о новых принципах обучения ограничиваются тем, что главное отличие между бакалавром, специалистом и магистром - в продолжительности обучения (четыре года, пять и шесть лет соответственно). О системе подготовки и нюансах нового закона об образовании  рассказала корреспонденту РИА Новости Ирине Горюновой проректор по учебной и воспитательной работе Московской государственной юридической академии (МГЮА) имени Кутафина Елена Грачева.
- Елена Юрьевна, насколько оправдано для России введение новой системы высшего образования? 
- Конечно, есть определенные опасения, связанные с масштабным преобразованием системы в нашем образовании. Введение такой системы вполне оправдано, потому что большинство стран мира посчитало рациональным и возможным внедрение аналогичной системы, и я думаю, что мы тоже должны пойти по пути, апробированному, проверенному и показавшему свои положительные результаты. Другое дело, что вводить систему нужно с учетом российских традиций, особенностей. Безусловно, подобная система имеет как положительные, так и отрицательные стороны. По возможности надо учесть негативный опыт, который имеется в зарубежных странах, и постараться не допускать подобных ошибок. А позитивный потенциал, заложенный в системе, можно и нужно использовать.

- При двухуровневой системе студент может отучиться четыре года в одном вузе, а затем перейти в магистратуру в другой…
- Мне кажется, это хорошая возможность. После получения базового образования в одном из вузов у студента появляется возможность выбора подходящих ему магистерских программ в других учебных заведениях. В рамках этой системы предоставляется привлекательная возможность выбора конкретной магистерской программы. Мобильность и вариативность выбора - большой плюс данной системы. Перед вузом встает задача разработки таких магистерских программ, которые будут известны и привлекательны не только своим выпускникам, но бакалаврам и магистрам других вузов. Решение этой задачи предъявляет самые высокие требования к качеству преподавания, к профессионализму преподавателей.

- Откроет ли новая система подготовки двери в Европу для наших магистров?
- Я думаю, для того, чтобы нам стать ближе к Западу, недостаточно переименовать своих выпускников в бакалавров и магистров, нам нужно учесть довольно много требований, которые содержатся в образовательных стандартах. Это длительный путь.

Мне кажется, когда мы говорим о повышении качества образования, мы должны заботиться о своей стране и подготовке высокопрофессиональных специалистов для нее, а не о том, чтобы подготовленный специалист уезжал в Европу. Нужно сделать все, чтобы ему было интересно работать у нас. К сожалению, подобных примеров в последние два десятилетия было немного. Необходимо менять ситуацию, и двухуровневое образование даст нам возможность выйти на общемировой уровень подготовки специалистов, но повторяю, для себя и своей страны.

- Кому больше нужна такая система - студентам или работодателям?
- Думаю, что правильно поставленная система образования, отвечающая всем современным требованиям подготовки специалистов, нужна всем: студентам и работодателям. Например, в этой системе предусматривается заметное увеличение числа семинарских и практических занятий в отличие от лекций, которые преобладали ранее. Преподаватель будет чаще работать с группой в 20 или 30 студентов, а не с потоком, в 100 или 300 человек, заниматься не просто опросом, а ставить задачи, которые будут коллективно обсуждаться и решаться. Обучение студента работе с законодательством, составлению юридических документов - это то, чего ждет от нас работодатель: подготовку специалиста, обладающего практическими навыками. 

- Ваш вуз готов перейти на новую систему обучения?
- Мы готовы к переходу на двухуровневую систему. Но, по сути, нас ждет изменение идеологии во всей системе образования. А идеология формируется не сразу, поэтому требуется колоссальная работа преподавателей, которые в новых условиях смогут подняться на новый уровень и готовить студентов с учетом принципиально иных требований. Меньшее число лекций, больше семинарских и практических занятий, подготовка специалистов к работе, к практике. Нужны годы для того, чтобы эта система стала для нас привычной. Поэтому переход, "ломка" одной системы и формирование другой - это не простой, длительный путь.

- Елена Юрьевна, еще одна не менее интересная тема - новый закон об образовании. Расскажите о позиции вашего вуза?
- В законопроекте многое нами поддерживается, и он представляет собой законодательный акт, который пытается системно решить накопившиеся за последние годы проблемы в образовании. В то же время, в нем есть ряд положений, к которым мы относимся достаточно критически. В первую очередь, это касается статуса преподавателя и учащегося. В настоящее время недостаточно четко сформулированы позиции о преподавателе, как научном работнике. Нечетко сформулированы требования к взаимоотношению вуза и студента.

- Можно подробнее…
- Например, предполагается строить отношения на неких договорных основах. Но мы прекрасно понимаем, что студент, который не выполняет требований вуза и не учится, должен быть отчислен, а если мы строим отношения только на договорных началах, согласно законопроекту мы не можем расторгнуть договор в одностороннем порядке и отчислить нерадивого студента. Здесь требуются самые серьезные доработки.

И еще один момент, на который мы сразу обратили внимание. В новом законопроекте об образовании предусматривается введение иной системы образовательных учреждений, и в настоящее время она включает в себя университеты, институты и колледжи. Из нее выпал такой вид учебного заведения, как академия, поэтому встал вопрос, как быть с образовательными академиями. В одном из первых вариантов законопроекта было предусмотрено введение профильного университета, но в настоящее время этот термин из законопроекта исчез. Поэтому нами подготовлен ряд предложений по сохранению данного вида учебного заведения, а также введению понятия "профильный университет". Сформулированные нами предложения находятся и в Госдуме, и в Совете Федерации. Ректор нашей Академии Виктор Блажеев входит в рабочую группу, которая будет учитывать поступающие замечания и предложения по внесению изменений в этот законопроект, и нам верится, что эта проблема будет решена.

- Как Вы считаете, помогут ли общественные обсуждения в подготовке закона?
- В рабочую группу, которая должна обобщить все предложения, поступившие в результате общественного обсуждения, вошли крупнейшие специалисты, юристы, представители многих учебных заведений, практики, работодатели - люди, которые знают проблемы системы образования, и мне хочется верить, что эти обсуждения дадут свой положительный результат.

15/01/2011 
Источник: РИА Новости
Автор: Материал подготовила Екатерина Рылько (ГУ-ВШЭ), специально для РИА Новости
Ссылка: http://www.rian.ru/edu_analysis/20110113/321012779-print.html
Типенко: большинству школ РФ самостоятельность пока не по силам
В январе 2011 года вступает в силу 83-й федеральный закон, согласно которому каждое государственное и муниципальное учреждение в ближайшие полтора года должно стать автономным, бюджетным или казенным. Об особенностях применения закона в образовательной сфере рассказала в интервью РИА Новости директор Центра универсальных программ Наталия Типенко.
- Наталия Георгиевна, закон вызвал в обществе бурные дискуссии и прогнозы о переходе на всеобщее платное образование. Какие опасения все-таки могут сбыться?
- Предположения, что в школе останутся три бесплатных урока (предмета) в неделю, беспочвенны и нелепы – ничего подобного быть  не  может. Но, конечно, применение нового закона будет сопряжено с реальными проблемами и трудностями. И лучше относиться к ним взвешенно, а не идти воевать с призраками, как это происходит сейчас.

Очень многое в дальнейшем функционировании образовательных учреждений будет зависеть не столько от закона, сколько от подзаконных актов, какие принимаются сейчас и будут приниматься в ближайшее время. Не исключаю, что в отдельных регионах "проблема платности" в образовании будет возникать...

- Новый закон предусматривает новые отношения образовательных учреждений с государством, которое формулирует для них государственное задание и выделяет средства на его выполнение. Не получится ли так, что задание ограничится теми самыми тремя уроками?
- Нет, не получится: задание не может быть ниже того, что обозначено стандартом, который включает образовательную программу полностью. Но здесь есть некоторые нюансы. Чтобы дать учреждению задание, государство должно сформулировать перечень услуг, которые учреждение будет оказывать.

На мой взгляд, Минобрнауки России пока подошло к формированию перечня услуг весьма формально. К примеру, указывается, что учреждения общего образования должны предоставлять общее образование – и это вся формулировка.

Подпадает ли под категорию "общее образование" то образование, какое дают лицейские, гимназические, коррекционные классы, а также программы углубленного изучения различных предметов? Есть риск, что многие директора сочтут, что "не подпадает", и потребуют за такие услуги дополнительной платы. Если мы хотим сохранить названные программы, нужно уже сейчас включить их в перечень услуг, которые автономное или бюджетное учреждение должно оказывать в рамках муниципального задания, за бюджетные деньги.

Еще одна сложность. В государственном задании должен содержаться и пункт об объеме  оказываемых услуг в конкретной школе: например, тысяче учащихся в год. А если двести из них перейдут в течение года в другую школу? Тогда нужно как-то перераспределять средства между школами, а это непростой процесс, и вопрос этот должен быть специально и внятно оговорен в нормативных актах, в соглашении между учредителем и учреждением, школой.

- Неоднократно говорилось, что благодаря 83-му закону возрастет самостоятельность школ, получивших статус автономных и бюджетных учреждений. В чем это будет выражаться?
- Сейчас намечается обратная тенденция. Судя по проекту нового плана счетов, финансовые органы, напротив, пытаются ограничить самостоятельность учреждений.

Так, на новые бюджетные учреждения будет распространяться (и сейчас оно действует для  бюджетных учреждений) печально известное законодательство о госзакупках, когда при любой покупке при цене свыше 100 тысяч рублей приходится объявлять конкурс или проводить аукцион.

Решить эту задачу в силах разве что финансовое подразделение отраслевого управления образованием, ни одна школа с ней не справится. Так что, вполне вероятно, конкурсы будут проводиться централизованно — на уровне муниципалитета, а то и региона. Право осуществлять закупки без конкурсов останется лишь у автономных учреждений.

Последние распоряжения Минфина России – в частности, о составлении планов финансово-хозяйственной деятельности – усложняют школам ведение отчетности. Есть вероятность, что многим школам придется передавать ее в муниципальные органы управления образованием, где ею будут заниматься централизовано. И это тоже не способствует расширению самостоятельности школ.

- А способны ли все школы эффективно работать в условиях самостоятельности?
- По крайней мере, с точки зрения хозяйственного управления способность школ к самостоятельности я оцениваю как очень низкую. Директора, как правило, не обладают достаточной экономической грамотностью. Школьные бухгалтеры – зачастую не самые квалифицированные специалисты, да и должность бухгалтера предусмотрена далеко не во всех школах. При этом новое законодательство предполагает, что образовательные учреждения будут вести отчетность на уровне коммерческих предприятий. Мне кажется, сейчас это мало реально.
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